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PARTE I. 



Questioni di diritto. 



I. Ar0omen<o con eoi si è ibImo Ainostnre, fhe la ConTeDibDe, perdiè 

follegala al Iraaporto 4éìh Capittìc, ah per p^rle 4eir Italia la ri- 
niifiria a Roma. 

II. Se l'arrtna rireriscesi alle intenKioAi dei Atte GoTeroi, la questione no» 

ha importanza, le loro intemioni non dffliiarate, non alterando i diritti. 

111. La rinnnfia a nn diritto non pnò da nn fontralto risultare die in tre 
modi. Primo modo : diohiarazione esplieita di rinnnriare. Questa nella 
Convenzione non Vh. 

1?. Serondo modo: rinuncia implicita pfrnn patto, rlie renda Ìnpossi1>Ìle 
r attuazione del diritto. Il trasporto della Capitale non crea certa- 
mente questa im possibilità. 

T. Terzo* modo : rinuncia implicita per nn patto, che per sé stesso mostri 
die s'intende rinunciare. LMnterpretazione è arbitraria, e 1 diritti 
restano inalterati , qoando il patto pnè essere stato consentito per 
dilTerenti motivi; tale è il trasporto della Capitale. 

TI. La forma data alla combinazione politica, e (jli Atti diplomatin osdu* 
dono espressamente r interpretazione, che T Italia abbia Inteso di ri- 
nnnciare a Roma. 

?H. La promessa fatta dall* Italia di non aggredirò gli Stati del Papa, non 

è ricognizione del potere temporale. Ha V aver la l^raneia trattato col* 

r Italia e non col Papa è ricognizione dei diritti nazionali deir italin. 

TI11. L'articolo risguardante il debito pubblico resterh probabilmente lettera 

morta. 



Ora che un po' di calma è successa alla tempesta, e che documenti 
ne no hanno, vuo' discorrere anch' io sulla Convenaìonc del 16 eet- 
tembi*c. Ma vno' discorrerne senza appello alle passioni, colla man- 
8ima freddezza, e, per qìianto ne non capace, con quella severa, sia 
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par ghiacciata, logica, che se la maggior parte dei lettori non di- 
verte, a chi cerca il vero eerto non dispiace. Anzi come arra di 
questo proponimento non fo altri preamboli; e dico semplicemente 
che comincerò dalle questioni di diritto e dallo accuse fatte alla Con- 
venzione, per passar poi a vedere cosa realmente essa sia e quale ne. 
è lo spirito, e venire finalmente ai- suoi resultati pratici probabili. 

I. La Convenzione è la rinunzia a Roma. Ecco l'accusa princi- 
pale, quasi si può dir la sola, che alla Convenzione siasi fatta: e- 
certamente non è piccola. È però giusta? 

Prima che il testo della Convenzione fosse pubblicato , e dopo, a. 
provar quell'accusa non ho sentito addurre che un argomento solo.. 
Non si può cambiare , dicesi , la capitale d* uno Stato colla stessa 
fflciUtà con cui si passa da una casa airaltra. Una risoluzione coid 
grave si concepisce soltanto, qualora trattasi della scelta d' una ca- 
pitale definitiva; ma se la capitale definitiva dev'esser Roma, a 
che passare da un provvisoria all'altra sottoponendosi ad una apesa, 
grave per le nostre non proq»ere finanze, ed al rischio di maggior- 
mente disorganizzare la amministrazione dello Stato altronde non. 
bene ordinata ? Sceglier dunque un' altra capitale non può voler 
dire sceglierla per capitale provvisoria, ma rinunziare a Roma, e* 
sceglier quella per capitale definitiva. 

II. Però è una questione giuridica che qui si vuol fare, o si ac- 
cusano soltanto le intenzioni? S'intende dire, che approvando la 
Convenzione l'Italia rinunzia ai suoi diritti su Roma, oppure che la 
Convenzione dimostri non aver 4' Imperatore dei Francesi intenzione 
di permettere che Roma sia parte e capitale del Regno d'Italia, e- 
che i ministri italiani , i quali sottoscrissero la Convenzione, accet- 
tarono questa sentenza? 

Se si tratta d'intenzioni va distinta quella dell'Imperatore dei 
Francesi da quella dei ministri italiani. Qualora fosse provato cb& 
i Ministri sottoscrissero con queir intendimento, essi sarebbero col- 
pevoli, ma per l'Italia la questione non avrebbe importanza, I di- 
ritti dell'Italia non dipendon certamente dall'intenzioni occulte per 
cui un ministro può^ aver sottoscritto un trattato. 

Importante senza dubbio sarebbe, se la Convenzione mostrasse- 
esser quella l' intenzione dell' Imperatore. Non già perchò la ìntcn-' 
zione sua possa menomare i diritti dell' Italia, ma perchò la sua 
opposizione sarebbe per l'Italia ostacolo gravissimo a raggiungere 
lo scopo a cui mira. Però è ben fondata quest'apprensione? Ciò- 
vedremo in appresso, essendo che la questione dipende dalla inter- 
pretazione giusta della Convenzione, e dai ^esaltati pratici che pos- 
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«OD venirae* Benta perderei adunque a scrutinare i penaieii altrui, 
esaminiamo per ora la qiiestioue giuridica. 

III. Ora a me sembra, che la riuunsia d* un diritto non possa 
risultare da un trattato che in tre modi; o da una dichiarazione 
esplicita, netta, formale di rlnonaia al diritto stesso ; o da uu patto 
la cui esecoaione renda impossibile Tattuasione del diritto,; o in 
generale da un patto di tal natura che sia assolutamente itnposei' 
Me il contraente abbia potuto consentirlo, quando t^iesse ancora 
al suo diritto. L soltanto nel terzo caso che la intenzione può in- 
Talidare il diritto. 

Quanto al primo modo, è singolare che queir argomento tendente 
« provare hi rinunzia a Boma, abbia fatto credere prima che la 
Convenzione fosse pubblicata, che realmente in essa uu articolo vi 
fosse, in cui fonnalmente T Italia rinunzia a Roma; il che mostra 
quel che costi in questioni gravissime la precipitazione nei giodìsj. 
Ma checché ne sia^ oggi la Convenzione è pubblicata; qnell* arti- 
colo non V* è, qumdi non occorre più parlarne. 

ly. La rinunzia a Roma dunque potrebbe esser soltanto una con- 
•aeguenia legale, che implicitamente risulti dalla Convenzione, e ciò 
per esser questa subordinata al trasporta della capitale da Tonno 
Implica tal condizione il secondo modo di rinunzia? Perchè la con 
«eguenza fosse logica, bisognerebbe che il trasportare altrove laca 
pitale rendesse materialmente impossibile Tattuszione dei diritti del 
l'Italia sopra Roma. Se ciò fosse la rinunzia certamente vi sarebbe 
o a dir meglio la rinunzia del diritto si confonderebbe colla impos- 
«ibUità d'attuarlo. Ma Come mai faver trasportato la capitale a 
Firenze, a Napoli, dovunque si voglia, fa si, che superati gli osta- 
coli r Italia, volendolo, non possa portare a Roma la sede del go- 
verno? 

y. Non resta dunque che il terzo caso. L'Italia cioè potrebbe 
colla Convenzione aver rinunziato ai suoi diritti su Roma, quando 
«1 trasporto della capitale fosse un latto tale, che sarebbe assolu- 
tamente impoinhile consentirlo, se lltalia tenesse ancora alle sue 
pretese. Poiché la contraddizione nei propri atti non potendo ammet- 
tei-si, chi consente a fare una cosa che é incompatibile con un'altra, 
implicitamente viene a dire, io rinunziò alla seconda. E propriamente 
questo r argomento tratto dagl' inconvenienti inseparabili dal tra- 
aporto della capitale; questi, dicesi, non si possono ragionevolmente 
affrontare se non quando si tratti della scelta d'una capitale de- 
gniti va, scegliendo dunque per capitale un'altra città che non sia 
Roma, voi implicitamente dite di rinunziare a Roma. 

Ma se ho detto^ ehe sotto il punto di viada giuridico dev'esservi 
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impoeaibiliià .assoluta di consentirts a meno che al dii-itto non siasi 
rinunziato, non ho ciò detto senea ragione. Dappoiché quando trat- 
tasi di cosa, che si può consentite per differenti motivi, siavi' pure 
tra i motivi possibili quello che ad una pretesa pia non si tenga^ 
finché questo motivo non viene esplicitamente dichiarato nel con- 
tratto, il diritto rimane certxinnente illeso. L'altro contraente non 
potrebbe infatti in questo caso dire : voi sottoscrivendo questo patto 
mi avete implicitamente detto che alla vostra pretesa ridunzìavate^ 
non potrebbe dirlo, poiché si risponderebbe, ho consentito per altre 
ragioni. 

È questo preoiss mente il caso del trasporto della capitale. Met- 
tiamo per ipotesi la questione nel modo più conti-ario ali* Italia. 
Supponghiamo che it trasporto della eapitale fosse convenuto in un 
articolo della Convenzione; supponghiamo aneora che nesstin atto 
officiale vi fosse che ne spiegasse i motivi. Ebbene anche in questo 
caso, non essendovi nella Con ven sione un articolo in cui esplicita- 
mente V Italia rinunzia a Roma) questa rinunzia non potr^bbesi mai 
logicamente deduiTe dal fatto del trasporto della capitale;' non si 
potrebbe perché il Governo del He può averlo consentito per tante 
altre ragioni. 

Il Governo del Re può averlo consentito^ per ragioni strategiche. 
Poiché prima o poi una guerra coli' Austria ò inevitabile, e l'avere 
per Capitale una città alla frontiera e non difendibile, non è certo 
un vantaggio in una gueiTa, né l'aspettare che la guerra cominci è 
da savj. 

Il Governo può aver consentito perché da t^na città ali' estremità 
del regno , mal si governa 1* Italia. 

Può aver consentito, perché finché la capitale sarà in Torino, per 
speciale combiu azione di circostanzi*., tutte le altre provincie. Secondo 
alcuni, non hanno riofluenea dovuta, e questo é causa di gravi e 
pericolosi dissi dj. 

Può iaver consentito, perché la Convenziono «olla Franeia , fatta 
in seguito del trasporto della capitale ia una città delle nuove 
Provincie, importa la Fiaaoia che lacera in faccia all'Austria il trat^ 
tato di Zurìgo. 

Questi motivi, ben lo so, possono essere soggetto di disoussione. •-«- 
Qualche strategico di giornale, é yero, ha sostenuto ohe impiegando 
tutto r esercito a difender Torino, ToriiM) si salva; quasiché salvar 
la capitale esser potesse il solo scopo della guen*a» 

Vero é ancora, ohe, per alcuni, coi telegrafi e colle strade ferrate, 
anche dalla cima delle Alpi si potrebbe governare, non cke Tltalh, 
il mondo tutto. Per altri ancora, Tegemt^nia piemontese é un 'fon- 
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tasm», e se realità è un bene. Per altri, del trattato di Zurìgo non 
▼al la pena occuparsi, essendo già altronde lettera morta. E final- 
mente si pnò dire ancora, che tatti i vantaggi del trasporto della 
capitale provvisoria, non compensano il distarbo amministrativo e 
finanziario che V accompagna. 

Tntte qneste sono questioni, di cai con più o meno buone ragioni 
il prò e il contro si pnò sostenere, né io intendo deciderle. Ma cbe 
importa? se, come vedremo, la combinazione politica, anziché una 
rinuncia , non fosse invece un sistema di inezzi per riuscire finalmente 
a Roma, e se le ragioni contro il tiasporto della capitale fossero le 
più solide, queste dimostrerebbero ehe il trasporto della capitale è 
un errore; ma, dall'essere un errore non si potrebbe mai logica- 
mente dedurne la rinunzia a un diritto. Qui non si tratta uh d*una 
questione di tornaconto, né d'un giudizio di sola probabilità sul per- 
chè una cosa siasi fatta. Per esservi rinuncia al diritto ci vuole 
Vimp988ÌbiHtà assoluta per uomini ragionevoli d'aver consentito per 
nltre ragioni, e questa impossibilità certamente non v*^; Per alcuni 
il trasporto della capitale è un errore per altri è risoluzione savia, 
il Grò verno del Re si sarebbe attenuto alln seconda opinioBe; con 
qual logica da questo solo fatto si potrebbe dedurre che 1* Italia 
abbia implicitamente detto di rinunciare a Roma? 

Supponghiaroo che un giorno o l'altro la Francia avanzasse que- 
sta pretesa; cosa potrebbe dire a sostenerla? Potrebbe dire forse: 
a Roma ci avete rinunciato, pei-cfaè altrimenti scegliendo una se- 
conda capitale provvisoria, avreste commesso un errore? Certamente 
non lo direbbe ; errore o no che sia , la questione di tornaconto ri* 
guarda l'Italia, e l'Italia ha creduto di far bene. Dir potrebbe fone 
la Francia: la vostra risolaztoue fa tale che non si poteva intendere 
che come una implicita rinuncia a Roma? Né anche; il Governo 
del Re risponderebbe: non l'ho fatto con questo intendimento, ma 
per ragioni strategiche, per porre la sede del Governo in città più 
centrale, per tante altre ragioni di cui all'Italia solo appartiene il 
giudicare, e che non riguardan la Francia; che importa all'Italia, 
se la Francia non seppe interpretarle ? 

Ma v' ha di più. Se il trasporto della capitale fosse' un articolo 
inserito nella Convenzione, questa ctrcòstauza, anziché essere argo^ 
mento per dedurne la ùnuncia a Roma, satebbe argomento eontrario^. 
Poiché anche per la Francia , nel volere- qneHa oondizieiie peeseiio 
esservi digerenti motivi, e tanto ciò è vero, che eBamltMndo il vero 
senso della Convenzione vedremo, il trasporto della capitale avere 
effettivamente fatto commodo alla Francia |^r dtre ragioni. Ora 
quando pure nessun atto officiale esplicativo' vi fosse, se il trasporto 
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della capitale fosse pattuito ia un firticolo della CaDvenaioae, nulla 
nella Convenzione dicendosi incorno ai motivi^ cbe altro vi sarebbe 
ae non una ragione di più, per cai il Governo del Re avrebbe po- 
tuto consentire, senza intender per questo rinunciare a Koma? 

Se infatti la Francia più tardi dicesse, che richiedendo il trasporto 
della capitale da Torino, essa intendeva implicitamente ricbiedere la 
rinuncia a Roma, la risposta sarebbe assai facile. I motivi per cui 
ciò la Francia chiedeva, si direbbe, potevano esser diversi, ma non 
spettava all' Italia indovinarli. La Francia, in compenso, ba ofierto 
che avrebbe essa abbandonato Roma, V Italia ha consentito il trae- 
)>orto della capitale per ottener questo: se T intendimento della 
Francia era che V Itaha rinunoiasse Roma, ciò doveasi esplicitamente 
dire nella Convenadone, e l'Italia non avrebbe consentito. 

£ non è forse questa la pretta verità? Le ragioni strategiche, pò* 
litiehe e amministrative eran buone, ma da sé sole forse non basta- 
vano ai confronto degl' inconvenienti d'un altro provvisorio. Qoaudo 
però alle antiche ragioni si è aggiunto il vantaggio, che il trasporto 
della capitale sarebbe stato un mezzo d'otteneie, che senza T Italia 
rinunciasse ai suoi diritti, i Fi-aucesi uscissero da Roma, il Governo 
del Re non Im più esitato. La verità dei fatti è questa. 

VI. Tutto ciò sarebbe, quando il trasporto della capitale fosse un 
patto inserito neH^ Convenzione; però nella Convenzione di trasporto 
di capitale non parlasi. Il trasporto della capitale comparisce in un 
Protocollo, e comparisce come risoluzione presa dal Goveiiio del Re, 
prima ed indipendentemente dalla Convenzione per sue particolari 
ragioni ; la Convenzione è conseguenza di quella risoluzione altronde 
presa. 

Or perchè alla combinazione politica si è data questa forma? Si 
è detto^ che ciò sia stato per escludere qualsiasi idèa d* intromissione 
del Governo di Francia in una questione interna dell'Italia; giustia* 
sima è questa ragione , ed essa risponde alle meticolosità di coloro, 
che nel trasporto delia capitale vedono un'offesa alla dignità ed 
indipendenza dell'Italia, cui, dicono, viene imposto dalla Francia 
il mutar di capitale. La Francia non ha imposto air Italia il trae» 
porto dellflr capitale, soltanto ne ha profittato per venire ad un pria* 
cipio di compoeiffione neir affare di Roma. Però questa ragione non 
è la sola, uè la più importante. Alla combinazione politica si è data 
quella forma anche per escludere qualsiasi dubbio sulla questione 
di diritto. Dappoiché quando ia deliberazione di trasportare altrove 
la capitale è esclusivamente dell'. Italia , ed è presa avanti ed indi- 
(lendentemente dalla Convenzione, s' interpreti da altri queata rìsolu* 
zione come si voglia, potendo il Governo del Re avere avuto diffe- 
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reati motivi, FinterpretaBiore arbitmrìa deiraltm contraente, non 
potrebbe mai, in linea giurìdica, obbligare* T Italia. 

Eppure né anche questo al Grovemo del Be, ed a quello cK Fraiicia 
h bastato; dappoiché per escludere cfualsiasi dubbio sulla questione 
di diritto, i motìTÌ per cui il Governo dei Re si è indotto a tras- 
portare altrove la Capitele, si hanno voluto dire. 

Li disse il passato Ministero nella Relszione in cui proponeva al 
Re la convocaaione del Parlamento. — La potitiòne delVAuHria , 
vi tà dice, ed il fiavvieinainen0 della fronHtra francese ettfe- 
vano che la eede del Governo, la quale nelle moderne guerre ha 
tanta impor tanna , e ne avrebbe anche maggiori per le $peeiali 
condimoni d' Italia , fo8èe trasferita da 1 orino in luogo piò, 
areoncio, — - 

È questo, e non t*aver coHa Oonvenaone rinuneiato a Roma, il 
motivo per cui T Italia dice all' Europa d'aver trasportata altrove la 
sede del Governo. 

Contradice forse questa interpretaaione il Governo di Francia? Non 
la oontradice, anzi quasi la ricerea. — In quegte favorevoli congiun- 
ture, scrive il ministro degli affari esteri di Francia all'ambasciatore 
francese a Torino ; ifi queste favorevoli congiuntwre il Governo dil 
Be Vittorio Emanuele compreso dalla necessità di dare maggiore 
coesione cUV ordinamento deWItatia, ci comunicò i motivi politici, 
strategici^ ammtnistraiM che lo inducevano a trasferire sopra 
U7i punto piU 'eentrale che Torino la capitale del Regno, -*^ 
Questa circostanza, assieme ad altre, si^pie a dire quella nota, mo- 
strando, giusta il modo di vedere deir Imperatore, che 1* Italia 
non sarà per ricorrere a mezsi violenti nella sua questione con 
Roma, induce l'Imperatore alla ConvensioEe. Lo stesso è ii senso 
delia Nota del ministro d' affari esteri di Francia airambaeciatore 
francese a Roma. Ora, dopo sì espTesaa dichiairazioni con quai ve- 
rità si può soetenere , ehe trasportando la Capitale V Italia abbia 
detto di rinunciare ai suoi diritti sopra Roma ? 

VII. Però v'ha di quei, secondo i quali, l'Italia nella Conven- 
zione riconosce il potere temporale del Papa, e non solo lo viconoece, 
ma il Governo del Re ne diviene il guardiano armato, eoa che im- 
plidtamente l'ItaKa rinunzia ai suoi diritti su Roma. 

Ma v' è forse nella Convenzione un articolo, in cui il potere tem- 
porale del Papa viene formalmente rioonoecinto oenie potere di di- 
ritto? Questo articolo non v*è*, la ricognizione del potere temporale, 
secondo costoro, è nell' articolo primo deUa Convenzione, che In • ve- 
rità riguarda tu tt' altro* L' arlacolo primo infatti é questo, u L'ItSr 
lie s'engage à ne paa attaqoer le territoire actuei da Saint«Pèi« et 
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à Qmpécher méme par U force, toute aitaque veiiant de Testéxieur 
contre le dit tenitoìrQ i>. 

Or qui pria di tuttp giova avveitire , che V agglimta d* impedire 
gli attaiscbi di ^ri » aggiunta che attira le pi4 aspre condanne di 
Alcuni, noa aggiunge nulla, o riconosoe piiit^sto un diritto dell' Italia. 
Quell'aggiunta si può riferire o ad attacdii da bande armate d'Ita- 
liani che agiscono per proprio conto, indipendentemente dal Qovemo, 
o ad attacchi da potenze estere. Nel privio caso V aggiunta non ag- 
giunge nulla: poiché il diintto di pace e di guerra è del Governo sol- 
tanto, e secondo il diritto pubblico il Governo è a tal riguardo respon- 
sabile del fatto dei suoi governati. Se quell'aggiunta non fosse nella 
Convenzione, la questione resterebbe sempre la stessa. Ma il vero è, 
che le parole testuali con maggior proprietà di linguaggio si riferi- 
scono piuttosto ad attacchi per parte di potenze estere, ed iu tal 
senso l'aggiunta non ùl che affidare all'Italia Tosservansa del prin- 
cipio d' intervento contro le possibili pretese d' altre potenze. Or chi 
sul serio potaebbe dire che ciò sia un riconoscere il potere tempo- 
rale del Papa, e non piuttosto una ricognisione per parte dalia 
Francia dei diritti dell'Italia interessata, a che altra potenza non 
venga ad occupar Boma su cui l'Italia vanta dei diritti ? 

Ma checché ne sia dell' aggiuntai , il dire che nella disposizione 
principale siavi la ricognizione del potei*6 temporale del Papa ò er- 
rore madornale. L' uso della forza non costituisce infatti l' essenza 
del diiitto, ma è soltanto uno dei mezzi d' attuarlo, quando altri in- 
giustamente Lo contrasta. £ però soltanto l'uso delia forza quel ohe 
l'Italia rinunzia ooU' artic-olo primo. Or chi in buona logica potrebbe 
sostenere che la soia rinuncia all'uso di quel mezzo sia la ricogni- 
zione del diritto dell'avversario? Se due Stati hanno unA questiotie 
che li divide, e reciprocamente si promettono di noa venire alle armi, 
riservandosi claacano di proporre una mediazione, o di rimetterai ad 
un arbitrato, o di venire a dirette ti^ttative, od anche di aspettare 
un fatto nuovo che muti la posizione delle due parti, ne vJen forse 
la conseguenza che l'una delle due abbia riconosciuto il diritto del- 
l'altra? La tesi sarebbe in verità troppo paradossale. 

Eppure nella Convenzione non v'è nò anche una promessa fatta 
al Papa, perché hi Convenzione noa è col Papa; l'obbligazione 
adunque dell'Italia é soltanto verso la Francia. Ora quando pure 
la promessa di non aggredire fosse per-^ stessa una rioognizione 
del potere temporale del Papa, fatta alla Franciae non al Papa, 
non Io sarebbe più, akrimenti ne verrebbe T assurdo, ehe mentre 
il diritto del Papa , se vero sta da aè , basterebbe che la Francia 
disobbligasse l' Italia , perchè quella . ricognizione non valesse più * 
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tinUa., e ritoiia lòtte iegulmeate libera di fate qu6] che più le 
piace. < 

Ijorvecd d'esBéTTÌ Beila ConTenzioiie tum ricognizione del potere 
tempoisalie d^l Papa« vie piatHoeto una ticognisione dei diritti nàtu- 
jrall deiritdia su Roma, fcome nasdone. Quando il partito clericale 
81 J^gna.,elie dell» aorte di Roma abbia la Francia conrenato col 
Ke d'Italiane non oon il Papa, il partito clericale dal suo punto di 
viata ha pienamente -ragioike. Il trattare infatti coir Italia , e non 
col Papity della eoliuìone di tutti gì* impegni predi dalia Francia col 
Papa relativamente al tersitorio da lui possedato, il pattuii^ eoH'I- 
talia» e Aon col Papa, la ceséazione del protettorato, cbe la Francia 
sì assunse, h impUeitaoivente. riconoscei e cbe V Italia ha su quel ter- 
ritorio dei 4ii:itti. Ne questa l'icognizione vien meno per la condi- 
zione consentita dairilaUa di non osar la forsa^ poiché questa condi- 
zione, c<>ine abbiaon ;TÌ3tov riguarda un dei modi d'attuare il diritto, 
ma n^n lo respinge^ . , > 

Ed invero, non à da. confondere il principio della nazionalità colla 
iinità del regno. IL principio della nazionalità esige, che gU inte- 
ressi della nazione essendo naturalmente solidali , e la cooperazióne 
delie forze nazionali a soddisfazione degl' interessi comuni essendo in- 
dispensabile air incivilimentOi una parte della aaaione non ai faccia 
ostacolo, i^ll^altra, e non ne resti siffattamente separata da impedire la 
cooperazione delle forze , cbe è ueecssaiia. Ma quanto alla forma 
dell'unione,, ed ai modi. di legami ohe debbono unire le varie parti 
deUa nazione, £achè la unità njon è divenuta un fatto, sarabbe, se- 
condo alcuni, andar; troppo oltre, epingere i diritti delia nazionalità 
alno all'uso della forza per eoaM taire», la unità, ciò urterebbe con oa 
principio pia generale^ quelio della natuiaie libertà» Ora il vero è, 
che la Convenzione ammette questa distinzloue. Il principio della 
nazionalità yi.è tabto riconosciuto, cbe PImpecatòr dei Francesi, 
trovando il Be di Boma ostinato a vivere in guerra eolia na** 
zioue, tratta .eoi s^lo Be d' Italia, che della nazione è capo, intorno 
ai modi di far cessare l* atetagotusmo, e con lai ti'attando, riconosce 
i diritti che i' Italia ha- an Koma Considerata qual parte della na- 
zione. La Convenzione henai riconosae ad un tempo la libertà na- 
turale dei Bomani^ e4 è qoindl cihe il Be d'Italia sMospegDit a 
non attuare 1* unità cella forza, il veto del Boinani dovendo . essere 
aaeoltato* 

VilL Beapiote k^acoupe-pintilcipali ne rimana una secondaria, che 
pur. va trattata. La obbiigacitmi ohe Tltalia contrae verso la Fran- 
cia, oeaervaoo ^euni, comineiauo da eggi, ed in compenso non ha 
della Francia ehe In promeasa di sgombrar da Berna, frft due anni; 
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r Itftlia intanto sì «asuine la parte del debito dello Stato pontifet^y 
proporzionale alle proTÌncie che occupa. 

£ppttre nfe anche questa aecusa ha maggior vulore dalle altre. 
Chi paò negare che per T Italia meglio sarebbe, che ti debito pon- 
tificio non l'avesse a pagar mai? Ma è egli sperabile? La questione 
romana non può restar quale è, una solunone deve ayerla e pre- 
sto. Se Roma, come abbtam fede, sarà dell'Italia, tutto il debito 
dell* ex Stato pontificio diverrà debito dello Stato per questo fatto. 
Se i confini del regno, nella soluzione definitiva della questione romana, 
restar dovessero quali sono, la parte proporzionale del debito non 
si potrebbe mai dall'Italia scanSAre. Non v'è esempio dello smem- 
bramento d' uno Stato, in cui questo principio non sia prevalso. Av- 
verrebbe per le provincie ex pontificie quel che è avvenuto per la 
Lombardia coli' Austria , per Savoja e Nizza colla Francia , e quel 
che oggi avviene tra la Danimarca e i Ducati. Ed è chiara la ra- 
gione : il debito pubblico è un onere che grava su tutte le parti 
dello Stato , se lo Stato scomponesi , il debito si scompone tra le 
parti, in cui lo Stato si divide. Qualora adunque si venisse oggi 
col Papa ad una Convenzione intorno al debito, si tratterebbe sol- 
tanto d'anticipare di qualche anno quel che altronde deve avvenire. 
Quel che il Governo dovrebbe fare è piuttosto , prender le sue mi- 
sure, perchè il debito pontificio non s'accresca per la fiducia, che 
un giorno o l'altro ricadrà sul Regno d' Italia. 

Ma checché ne sia, quel patto della Convenzione avrà un risul- 
tato pratico? Il Governo del Re ad altro non s'obbliga ohe a non 
ricusarsi d* enti-are in trattative. Ora finché il Papa riguarda l'an- 
nessione delle Provincie già sue al Regno d'Italia, come una sem- 
plice occupazione di fatto, lo Stato pontificio per il Governo di Roma 
è sempre lo stesso di prima, e quindi il debitore del debito pubblico 
è sempre il Governo pontificio. Il debito dì quelle provincie per il 
Governo di Roma diviene debito del Regno d'Italia sol dal giorno^ 
in cui l'annessione vien riconosciuta legale. Prima condizione adun- 
que che il Governo del Re deve esigere dal Governo di Roma, è la 
ricognizione de' fatti compinti. Ma chi non prevede, che il Papa do- 
vrebbe necessariamente opporre il suo inevitabile non poaiumus f 

Ed avrebbe ragione. Uno dei principii fondamentali del Governo 
di Roma si è, che tntto ciò che appartiene alla Chiesa è inaliena- 
bile, né anche il Papa può dispome. Se il Papa per amor della pace 
riconosce V annessione al Regno d' Italia delle provincie perdute, ri- 
conosce ad un tempo la possibilità di perdere legalmente le altre, 
ossia ohe si possa legalmente distruggere il potere temporale del 
Papa. Né giova dire che dando alla Conventtone una particolar 
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forma y la rìcogaiuone esplicita dei fattì compiati si potrebbe evi- 
tare. Pria di tutto anche la forma della Convenzione dev'essere ap- 
provata dal Gk)vemo Italiano, il quale se assume il debito ha il di- 
ritto d*es8er riconosciuto senza equivoci dal Papa, e di fare le sue 
riserve quanto a Roma. In secondo luogo la ricognizione implicita 
non si potrebbe mai evitare; poiché questa sta nel fotte stesso, che 
il Papa consente a che il debito di quelle provincie sia pagato dal 
Regno d* Italia. Conseguenza è che queir articolo della Convenzione 
restetà lettera morta. 



PARTE li. 



Cosa, nealmerite sia la Convenzione. 



I. La posizione creata dalla GonTenzione è la stessa ehe quella ereata dal 
trattato di Zurigo. É rapplicaiione del principio di non intervento 
attuato secondo le speciali circostanze di fatto. 

li. Dare al goTerno di Roma il tempo necessario a prepararsi a ìlver da 
sé, è questione d* onore per la Francia. 

III. Costringere il goterno di Rom) a far V esperimento di riformarsi e Tlver 

da se, è il miglior mezzo a smascherare il pirtito clericale, e stac- 
carne gli nomini di buona fede. Posto cbe 1* esperimento debba farsi 
il principio di non interrento, e le altre condizioni sono conseguenze. 

IV. Soltanto se i Romani si contentassero di ìirere sotto il Papa, P Italia 

arrcbbe per la ConTeuzIone rinunciato a Rom.i. 
T. La scelta d'altra Capitale è guarentigia morale, non della rlnnnzia in- 
condizionata a Roma, ma della Tolontà di rassegnarsi alla decisione 
dei Romani, se contraria alP Italia. 

VI. Le condizioni consentite dalF Italia non interessano la Francia; Fltalia 
ha in ciò una garanzia. 

Vii. Cause generali di politica Europea cbe ban condotto alla CouTenzione. 
Consolidar V Italia è interesse della Francia. La CouTenzione è il pre- 
ludio alla riunione delle forz? del progresso contro la reazione nella 
lotta che deve riordinare P Europa. 



I. Ora respinte le false interpretazioni è facile vedere quale sia la 
posizione vera clie dalla Convenzione vien fatta al Papa , ai Ro- 
mani , ed air attuai Regno d'Italia. La posizione è la stessa, che 
quella dopo la pace di Zurìgo venne fatta ai principi spodestiti, ai 
loro antichi sudditi, ed al Piemonte. Non è da dimenticare che nel 
trattato di Zurigo chiaramente si disse: u Les droits des princes sont 
reservésf. Impedì quell'articolo la formazione del Regno d'Italia? 
Non l'impedì, perchè la Francia proclamò ad uo tempo il principio 
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del non intervento , che pose i Ducati , la Toscana , e le Bomagne 
in balia di sé stèsse, ed alle restanraaioni allora altra via non restò 
che la volontà det popoli. Poro è da rammentare ancora , che il 
principio di non intervento non venne allora opposto airAostrìa sol- 
tanto, bensì pare al Piemonte, che lo rispettò con scrupolo, anzi 
forse con eccesdiva esattezaa. Eppure le restilaraaioni dei principi 
spodestati non avvennero, l'Italia Centrale si uni alle provincie già 
emancipate, peichÒ cosi vollero i popoli. 

La posinone creata dalla Convenzione del 15 settembre è preci- 
samente la stessa , con quelle varianti nel modo d' attnarne il prin- 
cipio che circostanze specialissime di fatto esigono. I Francesi si ri- 
tirano, l'Italia rmnnzia all'uso della forza contro il Governo di Boma, 
il Papa e i Bomani restan V uno di fronte agli stltri a dibattere tra 
loro il modo come comporre le questioni che li dividono. Kella Con- 
venzione insomma non v'è rinunzia alcuna ai diritti nazionali del- 
l' Italia , la Convenzione bensì è V applicazione del principio di non 
intervento alle provincie Bomane , il che come abbiam visto , non 
viene in contraddizione col principio della nazionalità. 

n. Però il modo di procedere ali* attuazione del principio di non 
intervento vien necessariamente modificato dalle circostanze di fatto, 
che diversificano la i)osizione in cui era l'Italia Centrale, da quella 
in cui è r attuale Stato del Papa. 

Ed invero se l'Italia avesse un milione di soldati ed una corri- 
spondente flotta, convinta del suo diritto e sicura della volontà dei 
Bomani, potremmo mandare un esercito, non a conquistare, a libe- 
rare Boma, un esercito alle Alpi a difendere i confini dalla parte di 
Francia, un terzo nel quadrilatero a far la guerra all'Austria, e col- 
Tajuto della flotta per difenderci dagli assalti dalle parti del mare, 
accomodar le cose a piacer nostro, e lasciar gridare chi non si con- 
tenta. Ma non potendo far questo, ragionare della Convenzione 
come se nel mondo non ci fossero che gì' Italiani ed il Papa, è 
opera perduta. Or quali sono i fatti? 

Pria di tutto il Papa è ancora in Boma , ed è un fatto che da 
15 anni quel Governo vive per il protettorato delle armi di Francia. 

Se il Governo del Papa fosse della stessa natura di tutti gli altri 
governi, e fosse vitale, certo nondimeno sarebbe , che per viver da 
se dovrebbe cominciare dal riformarsi, onde riconciliarsi coi suoi go- 
vernati, ma è un fatto ancora che tutti i consigli amichevoli della 
Francia a tale intento sono andati a vuoto. La conseguenza di 
questo stato di cose, da nessuno negato, si è, che se improvvisamente 
il Governo di Franerà l'abbandonasse, all'uscir dell'ultimo soldato 
francese il Governo del Papa , fosse pur riformabile, sarebbe finito. 
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Ora cbo uoi Italiani d} questa «ooBeguenaa tk^n d atirìfltassìmo è 
ben naturale. Però, considerando puie il Governo di Roma come 
qualsiasi altro governo, fattosi quel di Francia suo proiettore ar- 
mato, bene o male che oiòsia stato» pota?ebbe Tlmperator dei Fran- 
cesi da un giorno all'altro, e seusa intimar prima un termine pe» 
rentorio al sno protettorato sgombrar da Boma , e per compiacer 
r Italia lasciare abbattere il governo da lui protetto sinora? Da parte 
degritaliani forse si potrebbe dire, che questa intimazione avrebbe 
potuto farsi {Mima, la qual questiojie bensì al giorno d'oggi sarebbe 
inutile. Ma non essendosi stnora fatta, ohi in buona fede potrebbe 
sostenere, che comportandosi in quel modo V onore della Francia sa- 
rebbe salvo? Se dunque la Francia protrae di altri due anni il suo 
protettorato, per dar tempo ai Governo di Boma di crearsi una 
forza propria e riformarsi, acciò rìconciliaudosi coi Bomani possa 
viver da sé, la Francia fa per T Italia quel tanto che il suo onore 
le permette di fare. 

IV. Ma non è soltanto Toner della Francia, che a ciò costringe 
l'Imperatore; nello stato attuale dell'opinione pubblica in Europa 
la politica dell' Imperatore per più alte ragioni è praticamente quella 
che più conviene alla Francia ed alla stessa Italia. 

In una questione, infatti, che interessa tutto il cattolicismo non 
bisogna giudicare del potere temporale del Papa esclusivamente colle 
nostre idee. Per noi Italiani il dominio temporale del Papa è un 
governo ibrido, basato sopra un principio falso, quindi irreformabile 
ed in guerra perenne colla civiltà e col progresso dei popoli. Per 
noi Italiani l'unione del potere temporale dei papi col potere spiri- 
tuale è la causa principale deUa corruzione dello spirituale, e della 
conseguente decadenza del cattolicismo. Noi siam sicuri, che al go- 
verno dei preti i Bomani non sottostaranno mai se non costretti da 
una forza materiale straniera che li opprima ; siam sicuri che le loro 
aspirazioni sono per l' Italia, di cui Boma uaturalmente è parte e ca- 
pitale; siam sicuri che se lo avere dentro le loro muia il Capo del 
cattolicismo li lusinga, a questa, più lusinga che vantaggio, ri- 
nuncierebbero, se loro costar dovesse il rimanere nella condii^ione in 
cui sono forzatamente tenuti. Tutto questo è verissimo , ma qui si 
ripete, non ci sono Italiani soltanto in questo mondo. La gran mag« 
gioranza degl'Italiani la pensa cosi; un grande partito fuori Italia, 
che si usurpa il titolo di partito cattolico, è contro noi. 

Secondo quel partito il Governo papale è invece il tipo dei governi 
perfetti, appunto perchè unisce il potere temporale collo spirituale. 
Inconvenienti io quel governo, secondo il partito cattolico, non vi 
sono, se vi sono con piccole riforme, che non ne alterino le basi. 
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81 po88on togliere. Secondo qael partito sensa SI prestigio del potere - 
temporale lo spirituale decade; se il Papa non è Re il Papa non ò 
più indipendente, se non è indipendente non può esercitare il suo- 
sablime ufficio. Secondo quel partito i Romani sono lietissimi del 
Governo del Papa, e soltanto pochi mestatori rivolazioBarii li fan pa- 
rere irrequieti per il malo governo. 

Perdersi a confutare le idee di questo partito è fuor di luogo>v 
ma questo partito vi è, è forte di numero, è sparso per tutta Europa, 
forse in Francia non è men numeroso e pregiudicato che altrove. 
Né desso k forte soltanto per gli uomini di buona fede, ma divien 
più pericoloso per quelli di mala fede che vi s' uniscono. Dappoiché 
i despotismi essendo tutti • solidali , tutti i partiti legittimisti d' un 
mal concepito cattolicismo si fan velo ai loro, fini politici, tutti sono 
pel potere temporale del Papa, sino i legittimisti protestanti trattan- 
dosi del potere temporale dtventan papisti. 

Ora gì' interessi delF impero sono certamente eoi l'Italia, e non con 
quel partito che ad un tempo è dell'impero nemico, ma voler che 
Napoleone delle forze di questo partito non si curi è assurdo. Pea-o 
due vie gli si presentano : o tirar diritto ed al bisogno comprimerlo 
colla forza, o renderlo impotente staccandone gli uomini di buona 
fede, e smascherandolo. Delle due vie Napoleone preferisce la se- 
conda , ed è da lodamelo. Chi osservi la sua politica verso qnesto 
partito troverà, die l'arte sua consiste da una parto nel cercare 
d'attirarlo a eè lusingandolo e concedendogli quel che non s'op- 
pone all'indipendenza del potere civile dello Stato, dall'altra in tutto 
ciò che è ingiusto nel cercar di metterlo dalla parte del torto. £ 
(juesta la sua condotta nella questione dì Roma, che riassume tutte 
le questioni del partito cattolico. 

Napol*ìOuc non ha mai detto, che il potere temporale del Papa 
debba cessare, e che Roma debba esser capitale d' Italia, anzi sì è 
•mantenuto in Roma per impedire che la rivoluzione abbatta il Go- 
verno papale. Ma questa politica a prima vista ostile all'Italia ha 
il suo contrappcso ; il principio cioè che il Governo del Papa debba 
reggersi colle forzo sue proprie, e che i Romani uomini essendo 
come gli altri, il Governo del Papa debba vivere in armonìa coi 
suoi sudditi , ed essendo in Italia, e Roma facendo naturalmente 
parte dell'Italia, il Governo di Roma debba coli' Italia ricoociliarai. 

Questa politica che giudicata astrattamente e colle idee prevalenti ' 
in Italia sembra assurda, perchè tende all'impossibile, giudioata come 
mezzo al suo vei-o scopo è la più accorta. Ed infatti , qualunque . 
siano le idee che si possono avere sul cattolicismo, ve no è unja che 
tanto ripugna al buon senso, cho i più fanatici oltramontani non 

•ari». 
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osano amsaetière. È l'idea ch'esser possa la religione vera quella 
che abbia per base un goyerno temporale incompatibile colla libertà 
e col progresso de' saoì governati, un Governo che non può reggersi 
senza opprimerli, e senza soffocarli nel sangue se ricalcitrano ; un Go- 
verno che si presenta come ostacolo insormontabile ai destini d'una 
nazione di 25 milioni; un Governo che tale essendo, mentre si dice 
necessario pv la indipendenza del suo potere spirituale, perdurando 
in guen*a perpetua coi suoi governati, non può vivere cJic sotto la 
dipendenza d'altro Governo straniero, che da loro Io difeoda. Che 
uAa religione cui è indispensabile un tal governo non possa esser la 
vera, il più ovvio buon senso è costretto a confessarlo. Quindi o il 
Governo di Róma si. deve riformare in modo da riconciliarsi coi 
Romani e coli' Italia, o'j^l potere temporale del Papa deve cadere. 
Dappoiché se il Governo di Boma è irreformabile, e fosse vero che 
senza quel Governo il cattolieismo sarebbe perduto , il cattolicismo 
non sarebbe più la religione vera. 

Quindi- costrìngere il Governo di Roma a fiir questx) esperimento 
di vivere* colte proprie forze è il mezzo migliore per vincere i pre- 
gitidizj delia; ^ente, che in buona fede sostiene il potere temporale 
essere indisx)en8abile al cattolicismo e che lo confonde con esso; ed 
è poi il mezzo migliore per smaschei'are il partito reazionarìo, che 
della i-eligione si fa velo ai suoi fini politici. È questo, io credo, lo 
scopo vero della Convenzione. 

Ma perchè questa politica pratica riesca, è mestieri che V esperi, 
mento si faccia in modo da produiTe l' effetto sperato sulla opinione 
pubblica. Siccome senza una qualche forza che faccia rispettar le 
buone leggi il miglior dei Governi non vive, ed il Governo di Roma 
non può divenir buon governo che riformandosi, cosi bisogna dare 
al Papa il tempo necessario per formarsi questa forza, e per rifor- 
mare il Governo \ quindi la prolungazione del protettorato per altri 
due anni. Ma ciò non basta. Nelle speciali circostanze di fatto in 
cui ritrovasi lo Stato del Papa, bisogna inoltre assicurare il Papa, 
che una forza materiale veniente da fuori non venga ad assalire il 
piccolo Stato, ed a turbare quel processo di riconciliazione tra go- 
verno e governati, che le buone riforme debbon produrre; quindi 
il principio di non intervento riconosciuto dal Regno d'Italia. 

IV. Fermandoci a questo punto, quali siano le conseguenze legali 
vere della Convenzione ognun le vede. Nella Convenzione non v' ha 
rinunzia esplicita, né implicita ai diritti nazionali dell' Italia su Roma 
né la Convenzione annulla il voto del Parlamento, che la dichiarava 
Capitale dell'Italia; la Convenzione bensì introducendo la massima 
Eorrta è dei Romani e garantendola col principio di non intervento 
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fa dipendere la questione di Roma essenzialmente dai Romani e 
dal Papa. La Convenzione non annulla dunque il voto del Parla-» 
mento, ma vero è, che quel voto non potrà divenire un fatto che a 
certe date condizioni. Dappoiché se il Governo di Roma riuscisse a 
conciliarsi coi suoi governati, ed a vivere colle forse proprie, e se i 
Romani se ne contentassero, restando separati affatto dal resto d'I- 
talia, od anche ad essa coUegapdosi in un modo qualunque senza 
che Roma diventi la capitale del regno , stando alla Convenzione 
r Italia, che ha promesso di non usar la forza, dovrebbe rassegnarsi. 

L' 'Obbiezione grave che quanto ai diritti dell'Italia si potrebbe 
fare non è adunque nessuna di quelle fatte sinora, bensì è quella di 
coloro che il piiucipio della nazionalità spingon tant' oltre da fame 
un assorbente della libertà. Per costoro Roma essendo naturalmente 
parte dell'Italia, l'Italia ha diiitto d'aggregarla al regno anche 
contro al voler dei Romani usando la forza, e se l'Italia vuol di 
Roma far la sua capitale, Roma dev'esser capitale d'Italia anche 
malgrado dei Romani. Gravissima è invero la questione sin dove i 
diritti di nazionalità s'estendano; e grave praticamente l'obbie- 
zione sarebbe per chi dei Romani dubitasse, e il potere temporale 
dei Papi credesse un governo vitale. Ma per chi delle aspirazioni 
nazionali dei Romani non dubita, per chi il Governo di Roma fon- 
dato sopra un principio falso non crede vitale, la questione teorica 
è fuor di luogo, praticamente considerata l'obbiezione è nulla. 

y. Ed intanto se l'Italia avesse reclamato Roma soltanto come 
parte dei regno, accettato il principio di non intervento, e lasciata 
la questione a dibattersi tra il Papa ed i Romani, nuli' altro sarebbe 
da chiedersi all'Italia. Ma il fatto è, che l' Italia chiede Roma come 
sua capitale, il fatto è che questa questione agita profondamente 
l'Italia tutta, il fatto è che tutti i ministeri italiani succedutisi han 
dovuto destreggiarsi tra la pressione dell'opinione pubblica, e gli 
ostacoli che s'incontrano per soddisfarla, anzi un ministero è ca- 
duto per gli avvenimenti prodotti dall'impazienza d'un partito. E 
pelò all' estero è naturale la domanda ; ha l' Italia ben determinata 
volontà di rassegnarsi a tutte le conseguenze possibili di quella 
inrova? Ha il Governo Italiano forza morale sufficiente per non 
lasciarsi strascinare dall'impeto dei partiti, e i)er non invadere, e 
non permettere che altri invada gli Stati del Papa, nel caso che i 
Romani contenti del Governo Pontificio poco si curassero dell* Ita- 
lia? h una guarentigia in questo senso quel che l'Imperatore dei 
Francesi ha chiesto al Governo del Re, e che il Governo del Re ha 
creduto poter mostrare nel trasporto della capitale. 

Se le Convenzioni non si facessero tra più contraenti, si potrebbe 
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dire, che una guarentigia per una eveutuaUtà che uon si crede pos- 
sibile è superflua, e che il sottoporsi al disturbo del passaggio da 
una capitale provvisoria all' altm, se il motivo ne è soltanto quello,, 
sarebbe troppo. Ma le Convenàoni si fanno tra più contraenti , e 
questa poi ha in vista anche le idee dei uon contraenti: anche qui 
non bisogna ragionare colle nostre idee soltanto. 

Or quando trattasi con un paese in stato nornìale, e di questioni 
che poco lo commuovono, un articolo di trattato può bastare; ma 
quando trattasi con un paese che è in cerca del suo definitivo as- 
sestamento, e della questione che principalmente Io dissesta, il chie- 
dere una guarentigia morale non è uè offesa né irragionevolezza. 
Però ho detto che la guarentigia ha in vista ancora le idee dei 
terzi. Con essa infatti non trattasi propriamente di rassicurare 
r Imperatore de' Francesi, ma quel che a lui bisogna è una gua- 
rentigia di astenersi dall' aggredire, che l'Italia darebbe al partito 
che sostiene il potere temporale del Papa, seconde le cui idee il male 
non viene uè dal Papa , nfe dall' indole del suo Governo , né dai 
Romani, ma da quel ch'esso chiama partito rivoluzionario dell'Italia. 

Le false interpretazioni date alla Convenzione han fatto dire, che 
se il trasporto della capitale si vuol qualificare come guarentigia^ 
ciò non può intendersi che nel scaso d'una guarentigia della rinun* 
zia a Roma. E quindi, diccsi, o ragionasi seriamente ed allora non 
trattasi più di guarentigia, ma di rinunzia vera; o nella Conven- 
zione non v' è una rinunzia a Roma , ed allora la cosi detta gua- 
rentigia è una commedia, che non può durare. Giustissimo sarebbe 
l'argomento, se T interpretazione 'fosse giusta. Anzi tanto l'ar- 
gomento è giusto, che il partito clericale, che è stato più logico 
d' ima parte del partito nazionale, il partito clericale bene ha visto, 
che il trasporto delta capitale, che può imputarsi a differenti motivi, 
e che diffatto ne ha diverai , giuridicamente non vincola in nulla 
l'Italia, non importa una rinuncia ai diritti dell'Italia su Roma, e 
moralmente non può uè anche esser prova d'un mutamento nell'opi- 
nione, mentre tutti i segni si hanno che l'opinione pubblica riguardo 
a Roma non è mutata. Ma il trasporto della capitale non è gua- 
rentigia il'usorìa, né è commedia, perchè nulla è di quel che col- 
r anzidetto argomento si è supposto che sia. Il trasporto della ca- 
pitale non è guarentigia d'una a8s«)luta rinuncia a Roma, nò è 
prova d'un mutamento dell'opinione a tal riguardo, bensì è gua- 
rentìgia della sincera e determinata volontà degli Italiani, che qua- 
ìovfL i Romani si contenteranno del Governo del Papa e quel Governo 
sapi-à viver da sé, gl'Italiani non useranuo la forza per far Roma, 
malgrado dei Romani, capitalo dell'Italia. 



— 21 — 

Cosi considerato il trasporto della capitale è la maggior guaren* 
ligia morale che dar potrebbe Tltaiia. Ed infatti, posto che Torino 
per la sua posizione topografica non potrebbe mai essere la capi- 
tale definitiva dell'Italia, se V Italia aver non potesse Roma , ne 
verrebbe la necessaria conseguenza di dover scegliere la città che 
dopo Roma sarebbe la più adatta per esser la capitale. Or qual 
guarentigia maggiore dar potrebbe Tltalia della sua volontà di ri- 
apettare il voto dei Romani , che quella di mettersi sin da oggi 
nella posizione stessa in cui metter si dovrebbe , qualora i Ro- 
mani preferissero il Governo del Papa? Col trasporto della capi- 
tale da Torino» ITtalia viene a dire all'Europa, si lascino i Romani 
pndroiii liberi di sé stessi, e se essi contentausi di restar come sono 
nò curansi dell'Italia, ITtalia ò tanto aliena dal volerli costringere 
<;olla forza , che in previsione di quel caso , si sceglie sin da oggi 
altra capitale; bene inteso che ITtalia non intende rinunciare a 
Roma, qualora i Romani volessero star coir Italia. II che viene a 
completare quanto ho già osservato sylla sognata offesa alla dignità 
nazionale per il trasporto della capitale. Non solo la dignità nazio- 
nale è illesa, perchè, siccome si è visto, T iniziativa è venuta dal 
Governo del Re; ma quando pure ciò non risultasse dagli atti di- 
plomatici, offesa alla dignità nazionale non v'è, a meno che adot- 
tare un sistema di mezzi conducenti allo scopo non sia offenderla. 

VI. Se non che i troppo accorti dicono , qua! garanzia ha ITta- 
lia che da qui a due anni le truppe Francesi sgombereranno da 
Roma ? 

La buona fede essendo la base essenziale di tutti i trattati , con 
questo argomento che a tutti può applicarsi, tutti i trattati si di- 
chiarano inutili. Ma non è neanche vero, che nel caso presente al- 
tra guarantigia non scabbia che la buona fede. Si potrebbe doman- 
-dara, perchè da parte dellTmperatore dei Francesi la Convenzione 
sarebbesi fatta se non avesse in animo di osservarla. Vero è infatti 
che alcune, obbligazioni dellTtalia cominciano da oggi, ma in che 
giovano alla Francia? Che importa alla Francia se la capitale del- 
lTtalia sia Torino , Firenze , Napoli od un' altra città qualunque ? 
Sarà forse Ui Convenzione un tranello per esonerare il Papa d'una 
parte del debito? Un tal sospetto sarebbe troppo ridicolo per po- 
ter esser discusso. La promessa sostannale che ITtalia fa alla Fran- 
cia è quella soltanto di non aggredire lo Stato del Papa. Ma quale 
uomo ragionevole può in Italia pensare ad aggredirlo, finehè a guar- 
dia vi stanno i Francesi? In quanto dunque riguarda i due anni 
ITtalia s' obbliga a non fare quello che colla Convenzione o senza 
non farebbe mai. Sarà forse ITmperatore addivenuto alla Couven- 
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sàone per non esser noìato durante due «inni dalla qnìstione romana? 
Oltre che lo scopo sarebbe troppo puerile per un affare di tanta 
mole, clii credesse che questi due anni Bìan per essere due anni 
di calma, non oonosce nulla né di Roma, né dellÌEi Francia, né 
dell' Italia. 

Il vero é che se il sospetto di premeditata mala fede é ingiurioso 
nei casi ordinari, e senza fondate ragioni non può mettersi innanzi, 
Liei caso presente é assurdo, perché alla malafede premeditata man- 
cherebbe uno scopo. Quello che plausibilmente si può dire si è, che 
in due anni possono accadere avvenimenti tali da cambiare sostan- 
zialmente le condizioni generali dell'Europa , e nessuno può preve- 
derne i risultati. Questo é verissimo, ma nelle cose umane bisogna 
partir dal presente, o del futuro non si può ragionare che colle pro- 
babilità. Qui la quistione si allarga; quali sono gli interessi veri 
che a fiir la Convenzione han potuto spingere la Francia? Esami- 
niamo i fatti. 

VII. Rialzare all'estero il nome e l'influenza della Francia, favo- 
rire all'interno gl'intei^essi materiali delle masse, e tener poi ferma 
la mano per non allargar troppo la libertà, è stata la politica di 
Napoleone in rapporto alla Francia. Consentanea é stata la sua 
politica estera. Destreggiarsi infatti tra il partito conservatore e il 
partito liberale, or lusingando il primo, or favorendo il secondo; ac- 
costarsi alPInghilten-a e poi accennare alla Russia, mostrarsi amico 
alla Prussia e poi lusingar l'Austria, e cosi degli altri farsene stru- 
menti inconsapevoli ai suoi fini, si può dir che sia stata la politica 
di Napoleone all'estero. Ma questo sistema che nei tprimi anni deU 
llmpero giovò a consolidario, non si può dire che abbiadato buoni 
frutti dal 1860 in poi. 

Non siamo più in epoca in cui i rapporti di sangue delle fami- 
glie sovrane, o i soli interessi materiali possono esser fondamento 
ad alleanze durevoli. La lotta che agita l'Europa ò lotta di prin- 
cipii ; da questi nell'epoca nostra dipendono tutti gli altri intereasi, 
e solo tra popoli i cui principii morali e politici sono gli stessi le 
alleanze vere sonò possibili, dove vi ha divergenza nei principii 
fondanientali che costituiscono .'^'U Stati, oggi cssefr vi possono riae- 
costamenti occasionali, alleanze vere non mai. Llmpero nato dal suf- 
fragio universale rappresenta il progresso; l'InghilteiTa e l'Italia^ 
sono gli alleati naturali della Francia. 

Ora prima conseguenza della politica ambigua della Francia è 
stata, che da parte dell' Inghilterra un' attitudine di sospetto e dif- 
fidenza verso r impero si é sostituita alla politica di eooperazione 
<:oIIa Francia di altri tempi. Alti*a conseguenza è staita , che quan- 
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tunque V Italia officiale sia sempre la fida alleata della Fi-ancìa , 
pure il prestigio delia Fraacia, che laseiò ritalia a mesca via, che 
stando in Roma diviene per essa ostacolo inscHrmontabile al cinipi- 
mento dei suoi destini , e che in Boma assume la re^onsabilità di 
tutte le nequizie ed insidie del partito reazionarb contro il nuovo 
regno , il prestigio della Francia , se non è perduto a&tto ^ è di 
molto in Italia scemato. Però tra popoli liberi e neU' epoca nostra 
le alleanse tra i governi valgon poco quando i popoli diffidano. 

Ma non per questo l'impero ha guadagnato molto nell'altro par- 
tito. La Francia non potendo essere interamente reasioaafia, il paf- 
tito clericale in Francia , obbedisce Roma , teme V impero , ma non 
rama; il partito legittimista e il semi-legittimista l'abborre perche 
rimperonon è uè il diritto divino, né il regno della borghesia; e questo 
accade mentre il partito liberale pensante si disaffisziona dair impero 
perchè non dà libertà. Peiò ali* estero non van meglio le cose. Dappoiché 
quanto più V Inghilterra e la Francia si scostano V una dall' altra , 
e il cammin dell'Italia rallentasi, tanto più le potenze del Nord si 
ravvicinano. L'assopimento forzato dell' Ungheria, la misera fine della 
Polonia, il costituzionalismo divenuto tisico in Prussia, la distruzione 
della Danimarca , sono fenomeni delle foi'ze riacquistate dalla rea- 
zione, e perdute dal partito della libertà. Questi fenomeni avvengono, 
perchè isolata è l'Inghilterra, isolata è la Filanda, non sviluppate, 
come esser potrebbero, sono le forse dell'Italia rimasta incompleta : 
avvengono perchè, sebbene ad una santa alleanza di nuova specie 
manchi forse un trattato, sebbene la rivalità dell'Austria colla Prussia 
e le mire conquistatrici della Russia abbiano sinota impedito ohe si 
formi stretta e co:npatta , pure non è men vero, ehe dove le loro 
particolari ambizioni non s' urtano , la santa alleanaa di quelle por- 
tense contro tutto ciò che è progresso virtualmente esiate ; e se nelle 
loro particolari ambizioni giungeranno ad intendersi, la santa alleanza 
stretta e compatta esisterà di nome e di fatto. Né potrebbe ess'ei*e 
altrimenti. L'Europa sopra due priucipj .opposti non sta, la lotta tra 
il passato ed il presente deve finalmente venire : o r£uropa si rior- 
ganizza sulle basi della libertà e della nazionalità, o la reazione 
trionferà per tutta Europa. Però il trionfo della reazione sarebbe 
la rovina dell' impero. 

È questo il punto di vista vero da cui considerar si deve la Con- 
venzione del 15 settembre. Essa è la risposta ai trionfi della rea- 
zione ; è un dei mezzi per scompaginare le forze nemiche che mi- 
nacciano di unirsi , è il preludio a quella riunione delle forze del 
progresso che norganizzar deve l' Europa e salvarla. 

Coloro adunque che dicono non potersi prevedere cosa da qui a 
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due anni sarà , e se avvenimenli naovi non daranno ragioni o pre- 
testi HI Francesi per non lasciar Berna, non vedono che la soluzione 
della questione romana in senso favorevole air Italia interessa rim- 
l>ero. Il consolidamento del Regno d'Italia è infatti un bisogno 
della Francia imperiale , si perche l'Italia nuova è la naturale sua 
alleata , si perchè una Italia rimasta a mezzo non potrà esser di 
grande aiuto alla Francia, mentre tienvive le speranze dell'Austria 
e della reazióne; ed ognuna poi conosce, che se Roma e Venezia 
riassumono tutta la questione italinna, è priucipal mento Roma La 
causa che alimenta contro la Francia i so8[ìetti deli* Inghiltei-ra.* 

y ha di più. È impossibile , che 1* Imperatore dei Francesi non 
veda come lo vediani noi Italiani, che non son rivolte contro l'Italia 
soltanto le ire e le insidie del partito rcnzionario a Roma; egli ben 
sa che Roma è il punto d' appoggio , l' Italia è la leva colla quale 
il partito reazionarlo vorrebbe scalzare le fondamenta dell'impero. 
Questa è invero la più curiosa cai'atteristica della posizione falsa , 
ili cui la Francia si trova a Roma. La Francia interviene per pro- 
teggere il potere temporale del Papa ; ma mentre la sua protezione 
non serve che a rassicurare la caparbietà del partito reaaonario 
ncl'e cui mani fe quél Governo, ed a corrompere il Papato, le forze 
.della Francia imperiale in realtà stanno a Roma a difesa del quar- 
lier generale della reazione europea, che colà ordisce la cospirazione 
la più pericolosa, che si possa immaginare contro l'impero. 

Or non è forse interesse della Francia imperiale trarsi da questa 
falsa posizione , e consolidare la sua naturale e più fida alleata , 
l'Italia? Però ad uscire dalla falsa posizione due vie si presentano; 
o libei-are il potere tempoi-ale dal dominio del partito reazionario, 
costringendo quel Governo a riformarsi e a riconciliarsi coi Romani 
e coir Italia^ o se il potere temporale è irreformabile , e quindi ne- 
cessario nemico dell' impero e dell'Italia, lascialo cadere. Far questo 
sperimento si è; abbiam già visto, lo scopo della Convenzione. 



PARTE 111. 



Risu.lta.tl pratici della. Convenzione. 



I. II goTenie iti Hf» è irrerormabilé- perchè fondtt» sopra un priueipio 
«ostUstiTo falso, creato esseDle per il Caltolicismo e non pei Romani. 
L'osperimento di riconciliazione étn «(ninit per necessità fallire. 

11. Il goTorno éi Roma dovrebbe tIt ere eolia sola foru materiale propria. 
È improbabile fbe riesca a formarsela, e che formatasela basti. 

Ili. Se pnr bastasse la fona, na lotta di sanpe tra 11 Papa e i Romani al 
giorno d' oggi sarebbe la ifiorte morale del potere temporale del Papa. 

llf. Allora fallito resperimentoper cui fa fatta, la ConTenxione sarebbe 11- 
oila. L' Italia resterebbe libera d' agiro nel proprio Interesse 

y. V oTontnalità pia probabile è bettsl che il goYomo del Papa fugga col 
partir dei Francesi; Il trionfo del partito reaiionario in Enropa è ciò 
in cai soltanto spora il goTcnio di Roma. 

\l 11 rigetto della ConTeniione sarebbe la vera rinaneia a Roma ; più se- 
gnalato serrino alla reasione non si potrebbe rendere 



L £d ora quali sono i resaltati pratici più probabiU della Oon- 
veoaione ? 

Coloro che in buona fede credono che riateresse della religione 
predomini realmente nella Corte di Roma, e che il Gk>Tenio ponti- 
ficio riformato poesa convivere coli* Italia eeser dovrebbero i più 
entosiasti sostenitori della Conyenaione , che ha per base le loro 
idee. In questa ipotesi^ il Governo pontificio subirebbe una totale 
trasformasione, gì' interessi dell' Ita&t non sarebbero più incompa» 
tibili con esso , Boma sarebbe o no capitale dell* Italia a seconda 
della eonabinaàone cfaa sembrei-à più opportuna a tutelale tutti 
gì* interessi. 

Ma è il Governo di Roma riformabile , e soprattutto riformabile 
in quel senso*? Quei obe di queste iUusiom si pascono non vedouo 
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gli ostacoli iDSOrmontabili che le rendon vaif. Il primo ostacolo è 
la estrema e multiforme corruzione della Corte di Roma , per la 
quale la religione è pretesto e mezzo, 1* ambizione e T interesse ma- 
teriale d*una casta è lo scopo. Se altro scoglio non ci fosse, questo 
basterebbe a lasciar deluse le pie speranze dei devoti sinceri. Ma 
l'ostacolo più grave è nei principj costitutivi di quel Governo. 

Ed infatti quale è lo scopo , per cui nn Governo si crea , e da 
cui derivano tutti ì suoi diritti e doveri ? Lo scopo è certamente il 
benessere e l'incivilimento dei suoi governati. Ma quando si dice, 
che il p otere temporale del Papa & necessario alla indipendenza del 
suo potere spirituale implicitamente si stabilisce il principio, che per 
quel Governo il benessere dei suoi governati è tutto al più uno 
scopo secondario, ma che in realtà esso è creato nell* interesse gene- 
rale del cattolicismo. Che questo principio sia la base costitutiva 
del potere temporale del Papa i suoi sostenitori non lo negano, anzi 
ad ogni occasione lo proclamano. Però è io questo principio costi- 
tutivo il vizio irremediabile di quel Governo ; poiché un Groverno il 
quale esiste più per gì' interessi degli altri , che per quelli dei suoi 
popoli è per sé stesso un Governo assurdo, che adempier non può 
la missione comune a tutti gli altri Governi. 

Questa è la ragion vera, per cui il potere temporale del Papa si 
è ritrovato sempre in guerra coir Italia e colla oiviltÀ. Si è trovato 
in guerra coli* Italia , perchè Roma essendo in Italia , e da Italiani 
abitata è impossibile, che l'Italia non l'attiri, è impossibile che 
Roma non risenta le scosse di quanto in Italia avviene, è imposù 
bile che i suoi interessi morali^ civili, politici, materiali D<m si ricon- 
nettino e non s* intreccino con quelli del resto d' Italia. Ma il papato 
temporale ch'esiste per l'Austria, per la Francia, per il mondo in- 
tero, non può secondar l'Italia senza mettersi frequentemente in 
4irto colle altre nazioni ; &on può vivere in pace con queste senza 
urtar coli' Italia. Il credere che il Papa e i Romani possan vivete 
nel centro dell'Italia, còme se fossero soli in un deserto, è l'assurdo 
più strano che siasi concepito. 

£ questo potere necessaciamente in guen-a eolla civiltà per le 
stesse ragioni. Poiché ali' incivilimento dei popoli i Gk>vemi contrir 
bniscooo coli' esercizio dei loro diritti e doveri , diritti e doveri che 
in rapporto allo scopo non sono che meni. Mail benessere dei go- 
vernati non essendo lo scopo primario del potere temporale dei 
Pìapi , il potere temporale non essendo per U Papa «he meno alla 
prevalenza del potere spirituale, i diritti e doverì di quel Governo 
sono diversi da quelli di tntti gli altri GU)vemi. Or bisognerebbe 
ohe i Romani fossero esseri d* una natura diversa da quella degli 
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altri nomini y perchè xm tal Goretno non fosse ostacolo al progresso 
ed al benessere di quel popolo. Si ponga mente alte Tnassime, ed alle 
leggi con cui si è retto quel Gorevno, anche quando uomini d* in- 
gegno e di buona fede ne sono stati a capo , e si giudichi poi se 
quel Governo coi principj dell' epoca nostra dire si possa un Go- 
Temo (nyile. Ma non è ad errore dogli uomini, che la sua incompa- 
tibilità col bene dei • suoi governati si deve attribuire , l' incompati- 
bilità deriva dallo scopo stèsso per cui è creato, scopo che togli e a 
quel Governo diritti e doveri che al bene dei suoi popoli sono ne- 
cessar}, e gli dà invece diritti e doveri che sono al bene dei popoli 
contrari. 

Sviluppare questa verità non può essere argomento del presente 
scrìtto, ma senza andar troppo oltre un esempio basta. Una delle 
conseguenze della sua natura ibrida è la sua incompatibilità colla 
libertà. Però quando esso stesso chiaramente ciò dice, ed oppone il 
suo costante non poésumus a tutte le riforme , non se ne deve in- 
colpar sempre la caparbietà e malvagità degli uomini, quella incom- 
patibilità è conseguenza dello scopo per cui quel governo esiste. 
Esso esiste per assicurare la indipendenza del Capo della Chiesa 
èhe dicesi non potersi concepire, se non è sovrano nel luogo in cui 
risiede, perchè allora un altro potere verrebbe a vincolarlo, se non 
ad impedirlo nell* esercizio della sua antorità. Ora qualunque con- 
cessione di libertà , colla quale i governati partecipano al governo 
della cosa pubblica , non si risolve forse in una diminuzione delle 
attribuzioni e dei diritti propri del Capo dello Stato? E sei diritti 
e le attribnnoni del Capo dello Stato scemano , e quelli dei gover- 
nati si accrescono , non si costituisce col fatto una più o men lata 
dipendenza del Capo dello Stato verso i governati? Questa dipen- 
denza chiaramente si scorge nel regime costituzionale, in cui il prin» 
cipe da sé solo non può far leggi , ma in maggiore o minore pro- 
porzione s'avvera in tutti i diritti politici coi quali i cittadini inter- 
vengono o inftuiscoDo sulla cosa pubblica. Come dunque il Papa 
conceder potrebbe libertà ? Quei conflitti di giurisdizione, quella pres* 
eioiie che, si teme il Papa risentirebbe se non fosse sovrano nei 
luogo in cut risiede, grineonvenienti stessi s^avvererebbero, se dasse 
dei diritti ai suoi governati net loro rapporti col Governo. Se il po- 
tere temporale è necessario alla iodipendensa dello spirituale, il più 
assoluto despotlsmo è Tunica forma di governo temporale compati- 
bile col Papato. 

Tutto questo vuol éire, che se^ pure costretto dalla necessità ad 
momento il Papato venisse a quldche concessione ed i Remaai se 
ne contentassero, quello non sarebbe che un esperimento, una tran* 
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«isìone di breve durata. Nel potere temporale dei Papi il yjbjo è 
fondamentale ; il ytslo è la coutraddi^ione tra lo Bcopo naturale per 
cui un Governo è necessario che ci sia e lo scopo artificiale per cai 
Vi creato il Governo del Papa ; la collisione è inevitabile^ perchè Tar- 
mooia nella contraddizione è un paradosso. 

II. Ma queste considJsraztoiù giovano per disii^aiuiare gli uoimni 
di buona fede. Quel governo sa bene, le sostansiali rtfbrme essere 
incompatibili colla sua natura, le superficiali essere inutili, quel go- 
venio non penserà mai seriamente a riformarsi. Ed allora abbando- 
nato a sé stesso dalla Francia, messo solo di fronte ai suoi sudditi, 
come vivrà? D'intervento d'altra potenza col solo scopo di so- 
stituirsi alla Francia non è da parlarne; queir intervento sarebbe la 
guerra con la Francia e l'Italia. Ma i tempi delle Crociate son fi- 
niti, per il solo potere temporale del Papa non si muoverà un sol- 
dato; la guerra s'avrà, ma per altri interessi, il potere temporale 
del Papa non ne sarà ^nai la causa vera, bensì potrebbe esserne 
soltanto un pretesto. 

Bestriugendoci dunque alla sola questione del potere temporale, 
quel governo non si liformerà ed intanto seoondo la Convenzione do- 
vrà reggersi da sé; lo potrà? Che ci^ possa credersi in buona fede 
al di là delle Alpi, dove non è ben conosciuto, si capisce, ma che 
si possa dire in Italia è inconcepibile. Non si è infatti sempre detto 
in Italia, che quel governo anomalo, incompatibile coli' Italia, colla 
civiltà, colla libertà, coir interesse dei suoi sudditi, non si è sempre 
detto che non può vivere che sotto il perenne intervento armato 
d'una potenza straniera di prim' ordine? Come dunque sarebbe 
divenuto improvvisamente un governo vitale ? 

Kon potendo riconciliarsi coi Romani, non potrà viveifeche colla forza 
materiale. L'Austria prima, la Francia dopo, hanno adempiuto questo 
non lusinghiero uà onorevole ufficio, potiiebbe adempierlo una forza 
materiale propria che quel Gi»vemo si creasse ? Pria di tutto sarebbe 
da vedere, se riuscirebbe a crearsela. Che su d*un reclutamento tra 
ì suoi sudditi non possa contare, la stessa Convenzióne lo riconosce 
permettendo un reclutamento annesterò. Ma per un reclutamento 
all'estero la volontà al Governo pontificio non è mancata mai; sé 
sinora non ci è riuscito, non è tanto £acile che nella nuova fase in 
cui entra ci riesca. Nondimeno non è impossibile, che col raddop- 
piare gli sforzi raggranellando uomini in tutta la canaglia d'Europa, 
unendovi i briganti del Napoletano, e pochi fanatici di bca>na fede, 
Dou è impossibile riunire un dieci o dodici ìnila uomini^ che si di- 
rebbero esercito pontificio. Ma gU uomini non bastano,* bisogna man- 
tenerli , e dodicimila uomini costano per lo meno quindici milioni 
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per anno. Però la finanza di quello Stato nou basta alle speda at- 
tuali, nà le sue risorse regolari poseon crescere ; il credito gli manca^ 
l'obolo di S. Pietro non fratta ehe nelle liste dei giornali elencati^ 
la cessione d*una parte del debito ali* Italia, quando pure da pro- 
getto diTCuisse un fatto, non risolverebbe il problema. Come dunque 
quel Governo manterrà il suo cosi detto esercito ? 

Sia vinta pure quest'altra difficolti; la forsa reale d*un esercito 
non si misura dal numero. Quanto valga un* accozzaglia di vaga* 
bendi mefcenaij di tutte le lingue, raccolti da tutti i paesi d'Eu- 
ropa, mossi solo da vile interesse pecuniario, indisciplinabili , facil 
a disertare, disposti più a predare che a battersi, quanto valga un 
tale esercito lo sa bene Lamoricière a Ca»telfidardo. Se queir eser- 
cito dev* esser la base del trono pontificio, si può esser eerti che 
servirà a screditarlo maggiormente, e ad affi^ttare V ultima crisi. 
Basterà queir esercito a resistere? 6i ha molta ragione per dubitarne. 
Dappoiché, quando pure il numero fosse per so stesso sufficiente, 
quell'esercito per la sua coesione, e per la sua forza effettiva ma- 
teriale e morale, non sarebbe mai da paragonarsi agli eserciti veri 
che hanno altrove compresso le rivoluzioni. 

III. Ma checché ne sia , giunti a questo punto chi ponesse la 
questione in tai termini la porrebbe male. La questione non è, se 
sarebbe più forte il popolo di Roma o l'esercito del Papa, ma so 
nel secolo decimonono sia possibile che il Governo temporale dei 
Papi si mantenga colla mitraglia, e massacrando i suoi governati. 

Finché i movimenti politici degli Stati del Papa si poterono at- 
tribuire a un cosi detto partito anarchico, finché l* incompatibilità 
del Governo del Papa col bene dei suai popoli si potè coli' inter- 
vento straniero impedire che si manifestasse, le ragioni addotte per 
sostenere la necessità del ^potere temporale uell' interesse della reli- 
gione, al di là delle Alpi, potevano illudere i cattolici di buona fede, 
e servir di pretesto ni partiti politici nemici all' Italia. Ma oggi la 
posizione é diversa. Oggi, chi osa sostenere che questo gran movi 
mento d' una Nazione di venticinque milioni che tutta si muove 
verso uno scopo, e dà vita al Regno d'Itr/iìn, chi osa sostenere su 
serio che sia anarchia? Or quando quella incompatibilità trascende 
in un duello a morte tra il Papa ed i suoi sudditi, che vogliono 
unirsi al resto dell'Italia ; l'idea che il Ca^ìo della n^ligione di pace 
possa vivere nel sangue , e che il suo dominio temporale mantenuto 
contro tutti i precetti del Vangelo sia necessario al suo potere spiri- 
tuale, questa idea é si mostruosa, che il potere temporale presso gli 
uomini di buona fede é già moralmente ucciso. 

IV. Ed alloia la Convenzione sarebbe giunta al suo termine. Dap- 
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poiché il consenso dell' Italia e della. Francia alla fionnaclone di un 
esercito del Papa non ^i può intendere per altro oggetto, se non 
che per quello, che gli eserciti hanno presao tutti i popoli ìnciviiiti. 
Ma non si può mai intendere che Francia ed Italia abbian voluto 
consacrare il dominio della forza brutale a danno dei Romani, e 
toglier loro il diritto comune a tutti popoli d* esser ben governati. 
Nel caso speciale non si potrebbe né anche dire che in questa lotta 
vi sarebbero due partiti nazionali in contrasto, tra i quali non è 
giusto intromettersi. Questo argomento può aver valore finché trat- 
tasi di truppa nazionale, ma quando trattasi d*una tarba di mer- 
cenarj raccolti per tutta Europa, queU' argomento non vale. Se giu- 
sta la Convenzione l'Italia dovesse restare spettatrice di una guerra 
tra i Romani e quei mercenaij, la Convenzione avrebbe sostituito 
all' intervento della Francia V intervento d' uoa canaglia europea. 
Lo scopo della Convenzione è Invece la riconciliazione del Governo 
del Papa coi Romani, ed il principio di non intervento oonseutìto 
dall'Italia non può intendersi che come mezzo a quello scopo, la- 
sciando al Papa ed ai Romani piena libertà d' intendersi. Quando 
adunque resperimento fallisse, ed il Governo di Roma volesse se- 
riamente impegnarsi in una lotta di sangue col Romani, la Conven- 
zione sarebbe finita, i diritti nazionali dell'Italia subentrerebbero 
nella loro pienezza. 

y. Ma questo dicesi per prevedere tutte V eventualità possibili ; e 
per rispondere a coloro, che male interpretando la Convenzione, in 
essa vedono il consolidamento del potere temporale , la perdita di 
Roma, r oppressione dei Romani per mezzo delle forze della stessa 
Italia. Però ccnsiderando quale è oggi l'Europa, e come il Governo 
di Roma è costituito , V eventualità più probabile si è , che il Go- 
verno di Roma uè farà riforme, né cercherà di riconciliarsi coi Ro- 
mani, né cesserà d'insidiare l'Italia, uè riuscii-à a farsi un esercito, 
e forse non lo tenterà neanche. Quale é oggi il Governo di Roma 
è da prevedere bensì, eh' entrato in questa nuova fase, si abbando- 
nerà ad atti si disperati e si insipienti, eh' esso stesso afiretterà colle 
sue colpe la soluzione a favor dell'Italia. Molti si allarmano pen. 
sando a tutti gli avvenimenti che nel corso di due anni sono pos- 
sibili, essi non vedono che l'avvenimento più probabile è, che il Go- 
verno di Roma si suiciderà prima che i due anni spirino, o se pur 
giungerà ai due anni, fuggirà da Roma al seguito della retroguar- 
dia dell'esercito fsancese. 

Non sarebbe da stupirne. Poiché le sue speranze non possono ra- 
gionevolmente esser riposte né sui Romani , né sulla Francia , né 
8uir Italia, né su d'una riforma, né su d'un esercito proprio di mei*- 
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cenarj. Tutti questi son sogni che la diplomazìa può mostrar dì 
credere realità, ma che il OoTemo di Roma sa meglio d*ogoi altro 
che sono sogni. Le sue speranze • sono riposte unicamente in una 
grande conflagrazione europea dalla quale la reasione esca trionfante, 

È questa conflagrazione che in Italia risolverà definitivamente il 
problema di Roma e della Venezia, e ^ori Italia risolverà alti-e que- 
stioni non meno importanti. La Convenzione, ripetiamo, è il preludio 
alla riunione delle forse del progresso , della libertà , della naziona- 
lità, che si preparano alla gran lotta col passato. Se in questa gran 
lotta la reazione sarà per vincere, Roma non sarà dell* Italia, anzi 
non vi sarà più Italia. Ma per chi crede, che le forze della civiltà 
sian superiori a quelle della reazione, la Convenzione del 15 set- 
tembre è il primo passo necessario ad assicurar Roma air Italia. 

VI. Ed ora che abbiam visto cosa sia la Convenzione del 15 set- 
tembre, e quali ne saranno i risultati, converrebbe vedere quali sa- 
rebbero le conseguenze, se T Italia la rigettasse. Ma non occorrono 
profondi ragionamenti, né grande acume d'ingegno per scuoprirle. 

Coloro che contro la lettera della Convenzione, contro lo spirito 
di essa, e contro la logica, han detto, senza dimostrarlo, che la Con- 
venzione sia la rinunzia a Roma, non vedono, o fingono di non ve- 
dere, che la vera rinunzia a Roma è invece il rigetto della Conven- 
zione. I Francesi sono a Roma; la Francia ha già detto, a quali 
condizioni, stante la posizione dei partiti in Europa, la particolar sua 
posizione in Roma, le circostanze in cui trovasi la stessa Italia, a 
quali condizioni potrebbe da Roma ritrarsi. Quali altri progetti ac- 
cettabili dallaTrancia si potrebbero proporre non è facile indovinare; 
ma non importa occuparsene. Quando una Convenzione si lunga- 
mente dair Imperator dei Francesi meditata, e si solennemente fatta, 
fosse dall'Italia rigettata, credere che la Francia possa accudire ad 
altri progetti, è utopia stranissima. La conseguenza inevitabile del 
rigetto sarebbe la rottura dell'alleanza colla Francia, e quindi riso- 
lamento dell'Italia. La Francia intanto resterebbe a Roma, forse 
suo malgrado, ma pur vi resterebbe, e più tenacemente di prima, 
costretta a restarci dalia stessa Italia. Ed allora quale via resterebbe 
per aver Roma? 

Si potrebbe dire, aspetteremo un mutamento di circostanze che co- 
stringa la Francia ad essere più arrendevole. Quando si conta sul- 
l'ignoto, tutto divicn possibile. Ma di certo v'è, che la rottura od 
anche il raffreddamento dell'alleanza della Francia coli* Italia ritar- 
derebbe di anni ed anni quell'ipotetico mutamento di circostanze, ras- 
soderebbe lo stato attuale di cose, aumenterebbe le forze morali della 
reazione, se pure costringer non potrebbe la Fittncia a voltarsi da 



— 32 — 

destra a sinistra, dall* Italia cioè, ai suoi nemicL Ma checché ne sia, 
la Francia, la potentissima tra le nanoni, può restare quanto vuole 
neUUsolameoto , T Italia incompleta, nella posizione in cui trovasi, 
senza la Francia e colle sole innocenti simpatie dell'Inghilterra, lun- 
gamente non dura. Quale via dunque resterebbe all'Italia per aver 
Roma? Una sola, far la guerra alla Francia; e siccome TÀustria 
non resterebbe spettatrice, fai; la guerra alla Francia ed all'Austria 
al tempo stesso. Chi la proponesse, non ragionerebbe sul serio. In 
verità un più segnfUato servìzio alla reazione non si potrebbe rendere! 



